SENTENCTIA

Aguascalientes, Aguascalientes, al dia,quincée de
junio del afio dos mil dieciocho. -

v I 8§ T O S, para resolver |(los autos del
expediente numero 1386/2017, que en la wia) ORAL MERCANTIL,
promueve CAJA POPULAR MEXICANA SOCIEDAD COOPERATIVA DE AHORRO
Y PRESTAMO DE R. L. DE C. V., en comtra de ALFONSO LANDEROS
ESPARZA, como CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO y, siendo el
estado de autos de dictar sentenciapdefdnitiva, se pronuncia
la misma al tenor de los siguientes:

C ONSIDERANDOS:

I.- CAJA “ROPULAR MEXICANA SOCIEDAD COOPERATIVA
DE AHORRO Y PRESTAMOWPE R. 4L.. DE C. V. demanda de ALFONSO
LANDEROS ESPARZA "y de CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO el

cumplimiento de las sig@iientes prestaciones:

“a)iy Por el pago de la cantidad de $50,000.00
(CINCUENTA" »\MIL PESOS 00/100 M.N.), por concepto de suerte
pringipalp,.que se deriva del titulo de crédito denominado pagaré,
que sSuscribié la ahora demandada y su aval en favor de mi
representada, misma cantidad que resulta ser el saldo insoluto o el
capital vencido, que el ahora demandado no ha 1liquidado a mi
representada, respecto de la cantidad que dispusieron al momento de
firma del documento base de la accidn.-

b) Por el pago de los intereses ordinarios a razon
del 2.10% por ciento mensual, dicho interés se calculara sobre los
saldos 1insolutos, desde la fecha de la celebracidon del contrato
base de la accidn y hasta la fecha de la total liquidacidn del
adeudo, de acuerdo a lo estipulado en el documento fundatorio de la
accion, misma que se precisard y regulard en la etapa de ejecuciodn
de sentencia.-

c) Por el pago de los interés moratorio a razodn del
1.50% mensual, adicional a la tasa estipulada para calcular 1os
intereses ordinarios en el documento base de la accidn dicho
interés se calculard sobre la suerte principal, desde la fecha en
que el demandado se constituyd en mora y hasta la total liquidacidn
del adeudo.- De acuerdo a lo estipulado en el texto del documento
fundatorio de la accidén, misma cantidad que se precisard y se
regulard en la etapa de ejecucidén de sentencia.-

d) El1 pago de la cantidad que resulte por concepto
del IVA (IMPUESTO AL VALOR AGREGADO), generado de 1los 1intereses



ordinarios, asi como también el pago del IVA (IMPUESTO AL <VALOR
AGREGADO) que generen los 1intereses moratorios que _.se sigan
venciendo hasta la liquidacidn total del adeudo, misma cantidadygue
se precisard y regulard en la etapa de ejecucidn de sentencia, Ilo
anterior toda vez que mi representada es una persona moral que
actua como retenedora del Impuesto que se le reclama.-

e) EI pago de gastos, costas Vy» honorarios que se

originen con motivo del presente juicio.-2

II.- ALFONSO LANDEROS ESPARZA< Yy CARLOS FERNANDO
VILLALOBOS SAUCEDO contestaron fla ‘demanda vy opusieron
excepciones y defensas.-

IIT.- El1 articudo 17 Cemstitucional, prevé 1lo
siguiente:

Siempre que noO se afectedla igualdad entre las partes, el
debido proceso u otros derechos en 1los juicios o procedimientos seguidos
en forma de juicio, las autoridadés deberdn privilegiar la solucidn del
conflicto sobre los formalismos procedimentales.

Luego, entonces, se debe privilegiar la solucidn
del conflicto sobrecualguier formalismo procedimental.-

Ahoradbien, segun lo prevé el articulo 1077 del
Cédige de Comercio, la sentencia deberd ser congruente con
la demanda, y su contestacidén, debiendo decidir los puntos
litigiosos objeto del debate.-

Los dos demandados negaron todos los hechos de
lasdemanda. -

Por lo anterior, conforme al articulo 1194 del
Cébdigo de Comercio, la parte actora debe probar todos los
hechos de su accidén, gque en éste caso son los siguientes:

A.- Que ALFONSO LANDEROS ESPARZA, le solicitd un
préstamo en la sucursal 34 de la parte actora.-

B.- Que ALFONSO LANDEROS ESPARZA pidid la
cantidad de cincuenta mil pesos en préstamo.-

C.- Que el treinta de Jjunio del afio dos mil
nueve la caja le otorgd el crédito por cincuenta mil pesos a
ALFONSO LANDEROS ESPARZA, vy a CARLOS FERNANDO VILLALOBOS
SAUCEDO como deudor solidario.-

D.- Que tanto ALFONSO LANDEROS ESPARZA y CARLOS
FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO suscribieron un pagaré a favor

de la caja actora, en el que se especificd el importe a



cubrir mediante 36 pagos mensuales sucesivos de un “mil
trescientos ochenta vy ocho ©pesos con ochenta yn.nueve
centavos, desde el dia treinta de 3julio del afio dos (milk
nueve y al treinta de junio del afio dos mil doces-—

E.- Que se pactaron intereses del 2.10q mensual
ordinario, y el 1.5 adicional al ordinario Jpara el
moratorio.-

IV.- El1 articulo 1077 del “€6digo de Comercio,
ordena decidir 1la 1litis, que se resuelve) conforme a las
siguientes consideraciones:

A.- Como 1la parte actora reclama el pago del
crédito de cincuenta mil#epesos, mas los intereses pactados,
en tanto que la parte demandadadsostiene que no se obligd en
ninguna forma a fawoer de lad parte actora, primero se debe
demostrar si se Pactd o\ no entre las partes el contrato de
crédito, que es‘el ‘neggcio causal subyacente al pagaré base
de la accidn, que senacompand a la demanda.-

By- LComo se dijo, la <carga de la prueba
corresponde ;anla parte actora.-

C.- Para los efectos sefialados desahogd la
prueba ‘confesional a cargo de la parte demandada, que se

transcribe a continuaciédn:

ALFONSO LANDEROS ESPARZA. -

- Sabe usted por qué estd aqui.-
.- Si.-
.- Por qué.-

.— Pues por una demanda.-
.- Por una demanda, de qué o contra quién es.-
.- Pues me demandaron a mi.-
.— Quién lo demando.-
.- Los de la Caja.-
.- Usted conoce a Caja Popular Mexicana.-
Si, si la conozco.-
.- Usted sabe cudndo realizdé ese préstamo.-
.— No me acuerdo.-
.- Sabe de cudnto era su préstamo personal.-
.— Tampoco me acuerdo, fue hace muchos afos.-
.— Hace muchos arfios, en qué afo.-
.— Pues tiene como unos nueve u ocho afos, no me acuerdo.-
.— Usted hizo un préstamo por cincuenta mil pesos.-—
.— No lo recuerdo.
Sabe usted por qué presenta también a la persona que se
1lama CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO.
R Si lo conozco a él.-
P.- Y por qué va con usted en esta demanda.-
R
P

*U%"UDO*U%*UDU"U?U*UTJ"UDU*UTJ*UDU':U
|

Pues no lo sé.-
Para los requisitos que le pide CAJA POPULAR MEXICANA
usted presentdé a CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO.-
R.- No me acuerdo si me acompafio.-



P.- En este <caso el sedor CARLOS FERNANDO VILLALOBOS
SAUCEDO, qué relacidén tiene con usted.-

R.- Nada.-

P.- Es amigo, familiar.-

R.- Es amigo.-

P.- Es su amigo, y en este juicio por qué él ‘es deudor
solidario. -

R.- Pues no sé por qué seria.-

P.- Usted no se acuerda por qué 1lo presentd ante CAJA
POPULAR y por qué le firmé el documento.-

R.- No me acuerdo, yo estaba en Estados Unidos 'y cuando
llegué ya estaban todos esos problemas.-

P.- Usted ya pago este documento, heste adeudo con CAJA
POPULAR MEXICANA. -

R.- Pues la verdad no me acuekdo.- (¢Senle prestd o no la
cantidad de dinero que se afirma?) .- No.-

P.- Presentd usted a CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO como
su deudor solidario para el préstamo de cincuenta mil pesos del
préstamo personal que le soldcitd a CAJA POPULAR MEXICANA. -

R.- No 1o recuerdo.- {Tiene que contestar porque es un hecho
que usted debe de conogér, sino lasley lo tendrd por cierto).-
No. -

CARLOS FERNANDO <VILLALOBOS | SAUCEDO

P.- Serios CARLOS EERNANDOAVILLALOBOS SAUCEDO conoce usted al
sefilor ALFONSO LANDERQOS. ESRARZA. -

R.- Si, sif 1o conezco.-

P.- Tiene “usted alguna relacidén comercial con el sefior
ALFONSO LANDERQS ESPARZA. -

R.- No.-

P.<\De qué relacidén tiene con él.-

R.- Tenia, después de casi nueve afios ya no le he visto.-

P.- Me) poldria decir si usted sabe si el sefior ALFONSO
LANDEROSWESPARZA pidid un préstamo por cincuenta mil pesos a
CAJA "RPOPULAR"MEXICANA. -

R.- Si sefiora.-

P.= Usted sabe la fecha en la que lo pidid.-

R.- No sé la fecha, no me acuerdo de la fecha.-

P.- Pero si sabe que pidié los cincuenta mil peos a CAJA
POPULAR MEXICANA. -
R.- Si.-

También, la parte actora desahogd para demostrar
su dicho la prueba documental, que obra a fojas 8, que no fue
objetada por ALFONSO LANDEROS ESPARZA, que es a dguien se
atribuye, por lo que en términos del articulo 1296 del Cbédigo
de Comercio, se le tenga por reconociéndola.-

Ademds de las dos pruebas anteriores, la parte
actora ofrecidé el pagaré base de la accidén y que obra a fojas
10 en su certificacidén, el cual es prueba preconstituida de
lo que literalmente en ¢él se consigna conforme a los
articulos 1°, 5°, 170 y 174 de la Ley General de Titulos vy
Operaciones de Crédito.-

D.- Ahora bien, el conjunto de pruebas que se
enuncia en el punto que antecede se considera son suficientes

para demostrar la accidén causal que intenta la parte actora.-



Lo anterior es asi, pues si el pagaré base de la
accidén estd suscrito por ALFONSO LANDEROS ESPARZA, déemuestra
que se o0bligbd cambiariamente a favor de CAJA ‘BORULAR
MEXICANA, ademas, el documento que obra a fojas.8, denominado
solicitud de préstamo gque suscribe ALFONSO LANDEROSs ESPARZA,
segln consta en la parte final muestra ague, solicitd un
préstamo a CAJA POPULAR MEXICANA por lafcantidad de cincuenta
mil pesos para pagarse en un plazo de 36)¥meses, que aunado a
su afirmacidén en la confesional a/[su cargo,»en el sentido de
que no recuerda cuando se le hizo ‘el préstamo, concluyen que
si existe el crédito.-

El conjunto sefialado en el parrafo que antecede,
conforme al articulo 4306 4dell €6digo de Comercio, permiten
inferir que si existe, el crédito, ya que si declardé gque no
recuerda la fecha de dicho  préstamo, es porque si acepta el
préstamo pero nonla fecha; en especial, si firmdé la solicitud
que constada fojas8 que se denomina solicitud de préstamo
por la eantidad dé cincuenta mil pesos, qgque coincide en su
importe ‘con ‘el “del pagaré base de la accidn; qgque ademas
coincide en que si en la solicitud se pidid pagar el crédito
entre, 36 meses, mismo periodo que se insertd en el pagaré
como periodos de pago de su importe, por lo gque se concluye
que si se obligd al pago del importe del pagaré, es porque la
solicitud del préstamo si le fue aprobada, por tanto si se le
otorgd la cantidad de cincuenta mil pesos, ya que es la uUnica
consecuencia légica que se infiere de los dos documentos.-

En conclusidén, se demuestra el negocio causal
subyacente a la suscripcidén del pagaré, pues si se afirmdé y
se demostrd que las condiciones del préstamo son las mismas
insertadas en el pagaré, la obligacidén de pagar éste ultimo,
implica la de pagar el préstamo que le dio origen.-

E.- La parte demandada en sustento de sus
excepciones y defensas desahogdé la confesional a cargo del
representante legal de la parte actora, la que se inserta a

continuacidn:

OFRECIDA POR CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO.

P.- Que entre la endosante y el demandado CARLOS FERNANDO
VILLAOBOS SAUCEDO jamds ha existido relacidn juridica de socio.-
(¢Es cierto?) .-



R.- No es cierto, sedforia.-

P.- Que 1la endosante solamente admitié como socio Al
demandado ALFONSO LANDEROS ESPARZA. -
R.- Si, su seforia.-

P.- Que la endosante dejo de admitir como socio ady demandado
CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO. -

R.- No, su sefdoria.-

P.- Que entre la endosante y el demandado |[CARLOS FERNANDO
VILLALOBOS SAUCEDO solamente existié relacidn ‘causal ‘derivada
del préstamo que se le otorgdé al sefior HWALEONSO JLANDEROS

ESPARZA. -

R.- Si, su sefdoria.-

P.- Que la endosante uUnicamente "Qtorgo un préstamo al
demandado ALFONSO LANDEROS ESPARZA.-

R.- No, su sefdoria.-

P.- Que la endosante otorgd el préstamo que reclama en su

demanda al demandado ALFONSO LANDEROS ESPARZA por ser socio de
la endosante. -

R.- No, fue a ambos deudores.-

P.- Que ante 1la endosante el demandado ALFONSO LANDEROS
ESPARZA presentd solichtud de ppréstamo por la cantidad de
cincuenta mil pesos.-

R.- Si, su seforia,{ y fué solicitado que presentara un
deudor solidario y presefitd aldéserior CARLOS FERNANDO. -
P.- Que la 4éndesante, rgconoce que la solicitud de préstamo

ingresada antefl la endosante por la cantidad de cincuenta mil
pesos fue firmada solamente por el demandado ALFONSO LANDEROS

ESPARZA. -
R.- Si, su sefordia.-
P.<, Que la ‘endosante reconoce que en fecha veinticinco de

junio de“dos mil ‘nueve, el demandado ALFONSO LANDEROS ESPARZA
predento ante 1@ endosante solicitud de préstamo por la cantidad
de cincuenta mil pesos.-

R.~ Si,rsu seforia.-

P.- Que la endosante solamente otorgd un préstamo personal
al\ demandado ALFONSO LANDEROS ESPARZA, por la cantidad de
cincuenta mil pesos.-

R.- No, fue al sefior ALFONSO y al sefior CARLOS FERNANDO.-

P.- Que la endosante con fecha treinta de junio del dos mil
nueve solamente otorgd un préstamo personal al demandado ALFONSO
LANDEROS ESPARZA por la cantidad de cincuenta mil pesos.-

R.- No, su sedoria, fue a ALFONSO y CARLOS FERNANDO.-

P.- Que la endosante reconoce que quien se obligd a pagar el
préstamo personal por la cantidad de cincuenta mil pesos, fue el
demandado ALFONSO LANDEROS ESPARZA.-

R.- No, su seforia, fue ALFONSO LANDEROS ESPARZA y su deudor
solidario CARLOS FERNANDO. -

La prueba confesional que ofrecié ALFONSO LANDEROS

ESPARZA fue desistida por éste. -

Ahora bien, de las pruebas de la parte demandada
no se demuestra hecho alguno gque niegue o desvirtue el
negocio causal subyacente en términos de lo ya expuesto.-

F.- Resta analizar el negocio causal en cuanto
al otro demandado, CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO.-

Ahora, como la actora demostrd que el origen del
pagaré base de la accidén fue un crédito que le hizo a
ALFONSO LANDEROS ESPARZA, que es la causa que lo generd,
resta decidir sobre el otro demandado CARLOS FERNANDO
VILLALOBOS SAUCEDO.-



Ahora, seflala la parte actora que ‘CARLOS
FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO se obligd en su.gearactexr de
avalista y deudor solidario, pero no se afirma que éste haya
firmado la solicitud de crédito, que es ,elynegocig causal,
como no refiere las condiciones pacgadas, en, el préstamo
respecto a CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO, debe probar
la actora que este se obligd.-

Ahora bien, como en la, solicitud de crédito no
aparece que haya intervenddo CARLOS FERNANDO VILLALORBOS
SAUCEDO, tal documentos en el _presente caso no puede
demostrar que este soldcitddel efédito o intervino en él.-

Si bienges ciertol que CARLOS FERNANDO VILLALOBOS
SAUCEDO aparece €omo aval ‘en el pagaré base de la accidn,
s6lo demuestra que se obligd de manera cambiaria, pero no en
el crédito.&

Por udtimo, en la prueba confesional a cargo de
CARLOS FERNANDO VILLALOBOS SAUCEDO, que se insertd en lineas
que anteceden, no existe una sola pregunta formulada para
que “meconozca que él si celebrdé el contrato de apertura de
crédito, por lo que no se demuestra con ninguna de las
pruebas a su cargo que se haya obligado en sus términos, y
sb6lo se demostrd que se obligd cambiariamente como aval.-

Luego entonces, como el aval responde por el
adeudo asentado en un titulo de crédito, con independencia
de la obligacién formulada en 1la relacidn causal que 1o
origindé, por resultar ésta independiente al titulo de
crédito, razdédn por la cual se debe entender que el caréacter
de aval estd ligado sdélo al citado titulo de crédito cuyo
pago garantiza, y no del negocio causal, por lo que si los
pagarés dejan de ser exigibles, cesan también las
obligaciones que adquirid con dicho caracter.-

En razdédn de lo anterior, se concluye gque en
contra del aval, sbélo puede ejercerse la accidédn cambiaria, y
al extinguirse ésta accidn, el tenedor de los titulos sdlo

puede ejecutar la accidén causal, la que se constituye con 1la



relacién que dio origen a la emisidén del titulo de crédito,
en la que este Gltimo pierde su calidad de titulo de grédito
y solamente constituye una documental en la que se documentd
parte o la totalidad de la obligacidén adgquiridas,, coh motivo
de la relacidén causal que le dio origen.-

En consecuencia de lo anterior,, como cgonsta de
lo probado, a CARLOS FERNANDO VILLALOBQOS SAUCEDO, sé6lo se le
demostrd como avalista, que se 0obligd a pagarselo al
suscribir el pagaré base de la accidén como aval, sin que
haya demostrado que en el préstamo se/ obligd como deudor
solidario de ALFONSO LANDEROS ESPARZA, quien era el deudor
principal, por lo que ne» se le puede tener como un deudor

solidario, y no respomde dél adéudo que se reclama en éste

juicio.-

Sirvé de apoyo ‘el siguiente criterio:

Décima Epoca. - Registro digital: 160173.-
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.-Tesis

Aislada.sFuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su
Gaceta.- "\ Libkre "VII, Abril de 2012, Tomo 2.-Materia(s):
Civil.= Tesis: I.30.C.1023 C (9a.).-Pagina: 1704.-

“AVAL. LA ACCION CAUSAL NO ES PROCEDENTE EN SU

CONTRA, SALVO QUE SE ACREDITE QUE SE CONSTITUYO COMO GARANTE EN LA
RELACION QUE LE DIO ORIGEN AL TITULO EJECUTIVO EN QUE SE OBLIGO
SOLIDARIAMENTE CON EL DEUDOR.

De conformidad con el titulo I, capitulo 1II,
seccidén IV, de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
denominado "Del aval", se desprende que la figura juridica del
aval, tiene como objeto garantizar en todo o en parte el pago de
un titulo de crédito, pues el avalista queda obligado
solidariamente con aquel cuya firma ha garantizado y su obligacidn
es valida, aun cuando la obligacidén garantizada sea nula por
cualquier causa. Asi, el aval responde por el adeudo asentado en
el titulo de crédito, con 1independencia de las obligaciones
establecidas en la relacidn causal que le dio origen, al ser ésta
independiente al titulo de crédito. De ahi que se debe entender
que el cardcter de aval estd ligado al titulo de crédito cuyo pago
garantiza, de modo tal, que si éste resulta no exigible con motivo
de cualquier causa legal (prescripcidén o caducidad), cesan 1las
obligaciones que adquirié con dicho cardcter. Entonces, se puede
afirmar que en contra del aval como figura juridica mercantil,

solo puede ejercerse la accidn cambiaria. Ello pues, al



extinguirse la accidn que deriva del titulo de crédito -a€eciodn
cambiaria-, el tenedor del titulo sdélo puede ejecutar la accion
causal que lo constituye la relacidén que dio origen a la emision_o
trasmision del titulo de crédito, en la que este uUltime pierde su
calidad de titulo de «crédito y sdélo constituye’ una, prueba
documental privada en la que se documentd parte (0 la totalidad de
la obligacidén adquirida con motivo de la relacidh, causal que le
dio origen. Asi, al ejercitarse la accidéndcausal eontra la persona
que signd el titulo de crédito base de layacecion en su calidad de
aval, no sdélo debe revelarse y acre@itarse ‘la relacidon causal que
dio origen, sino que en la misma debe' existir la cldusula o
sefialamiento del que se desprenda que, éstel se obligé, como garante

de pago, también en la relacién que le dio origen al titulo del

que se deriva la accidén causall|ejercida.—

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Ampar©® direeto 429/2011. Javier Ramos Contreras.
8 de septiembre, de, 2011. Unanimidad de wvotos. Ponente:
Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretaria: Ariadna Ivette
Chéavez Romero.

En ‘consecuencia, como no se demostrd en éste
juicio, el negocio causal —respecto a CARLOS FERNANDO
VILTRALOBOS "SAUCEDO, al cual refiere el articulo 168 de 1la
Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito, se le
absuelve. -

Por otro lado, en cuanto a la tasa de interés
pactada en el documento base de la accidén se analiza su
procedencia o improcedencia conforme a la convencionalidad
que rige éste supuesto.-

El articulo 174 segundo parrafo de 1la Ley
General de Titulos y Operaciones de Crédito no prevé limite
para los intereses en caso de mora.-

En razén de 1lo anterior, en principio vy
atendiendo al principio de especialidad de ésta ley, se
podia aceptar que no hay limites para los intereses para
los titulos de crédito, maxime que conforme al articulo 78
del Cédigo de Comercio, la Ley Mercantil prevé la libertad

contractual.-



En cuanto a los contratos mercantiles €Cel
articulo 362 del Cébdigo de Comercio no prevé un limite, para
tal supuesto.-

Por lo anterior, atendiendo en éste,.caso a. su
jerarquia, se invoca en primer término lal Constituecidn
Politica Federal, cuyo articulo 1° prevé, ‘gue /Jen los
Estados Unidos Mexicanos, todas las pepSonas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Consgtitucién y en los
tratados internacionales de los que el ‘estado mexicano sea
parte. -

Luego, las autoridades del pais estan
obligadas a acatar de ofdcio los derechos humanos signados
en todos los instrumentos dinterhacionales firmados por el
estado mexicano, ad. i1guald que los derechos humanos
contenidos en la ‘constitucién federal.-

Tales “mandatos deben seguirse acorde al
articulo 133 de la)Constitucidn para determinar el marco
dentro del cuad debe realizarse este control de
convencionalidad, por tanto, los Jjueces estan obligados a
optar ‘de oficio por los derechos humanos autn en contra de
las disposiciones legales establecidas en cualgquier norma
inferior.-

Los Tribunales quedan vinculados por tanto a
los contenidos de la Constitucidn Federal % la
jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 1la
Federacidén, los derechos humanos contenidos en tratados
internacionales en los que el estado mexicano sea parte,
los criterios wvinculantes de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en las sentencias en las que el estado
mexicano haya sido parte, criterios orientadores de 1la
jurisprudencia y precedentes de la citada corte, aun cuando
el estado mexicano no haya sido parte.-

El articulo 21, en el apartado tres de 1la
convencidén americana sobre derechos humanos prohibe 1la
usura, entendiendo por usura como el interés que se lleva
por el dinero o el género en el contrato de mutuo o

préstamo, interés excesivo en un préstamo.

10



Se puede definir a la usura, como el cobrofde
un interés excesivo de un préstamo.

Asi, el articulo 21 de la convencidén .americana
de derechos humanos, en lo concerniente, refieres

"Tanto la usura como cualquier [otra feorma de
explotacién del hombre por el hombre, deben) ser prohibidas
por la ley".

Resulta que la Convencidn’ Americana sobre
derechos humanos, obliga a México a partir del dia
veinticuatro de marzo de mil novecientos/ ochenta y uno, por
lo tanto es de observancia |obligatoria y de aplicacidn
oficiosa por parte de log Jjueces en virtud de lo dispuesto
por el primer y terceér |parrafo del articulo 1°
constitucional, ceme en atencién al control de
convencionalidad,® porque), es un derecho fundamental y debe
aplicarse oficiosamentedpor los Tribunales, por lo tanto es
obligatoriofen ésteincaso hacerlo de oficio.-

Ahora bien, conforme al articulo 174 de 1la
Ley General.de, Titulos y Operaciones de Crédito, no hay un
limite \para los intereses, como tampoco en el articulo 362
del “€bdigo de Comercio, sin embargo, segun el articulo 21
de la convencién americana sobre derechos humanos y el
primero de la constitucidén federal, se debe de cumplir con
la protecciétn al deudor frente a los abusos vy la
eventualidad en el <cobro de intereses excesivos si
constituyen usura, pues la voluntad de las partes no puede
estar sobre los derechos humanos.-

Conforme al articulo 77 del Cdédigo de
Comercio, el texto de la Constitucidédn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos vy la Convencidén Americana de
Derechos Humanos al regular que los pagos ilicitos no
producen obligacidén ni accidn, resulta, que si el articulo
174 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito,
permite el pacto de interés en el caso de mora sin un
limite, con el articulo 362 del Cdébdigo de Comercio, atenta

contra la convencidén apuntada, pues cdmo no tienen limite,
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puede resultar el exceso en su cobro y por tal razdbdn puedan
ser usurarios.-

Por ello, surge 1la necesidad de _dejar «de
aplicar los intereses que se sitlen dentro del gsupuesto, de
la usura.-

En los casos en que los _intereses /que se
pacten en los titulos de crédito o en gbntratos mercantiles
excedan el limite que se considere “€omo wusura, debe
reducirse de oficio o a peticidén de parte para fijarlos
bajo el limite que no sea usura.-

Luego, previo 4@ | la aplicacidén de las leyes
Federales o Locales, losribunales deben de interpretar el
orden juridico segun Los de¥echo§ humanos reconocidos en la
Constitucidén y en lesptratados internacionales.-

La aplicacidén “debe ser favoreciendo en todo
tiempo a las personas con la proteccidn més amplia posible,
por lo que €n este supuesto, se debe de preferir siempre 1la
aplicacién que, sea@ acorde a los derechos humanos de la
Constdtucidn We, los tratados internacionales en los que
México\ sea, parte, por lo gque si ni la Ley General de
Titules'wy Operaciones de Crédito ni el Cbébdigo de Comercio
prevén un limite para el pago de los intereses, obliga esto
acudir a los supuestos normativos que existan.-

Justifica la facultad del juzgador para actuar
de oficio si adgquiere conviccién de que el pacto de
intereses es notoriamente usurario acorde con las
circunstancias particulares del caso y las constancias de
actuaciones, para proceder de oficio, a inhibir esa
condicidédn wusuraria apartandose del contenido del interés
pactado, para fijar la condena respectiva sobre una tasa de
los interés reducida prudencialmente, a fin de que no
resulte excesiva, mediante la apreciacidén razonada, la
siguiente Jurisprudencia firme, que emitidé la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, para el
debido cumplimiento de la actuacidén de oficio en la materia

en estudio, que es la siguiente:

TESIS JURISPRUDENCIAL 47/2014 (10a.)
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“PAGARE. SI EL JUZGADOR ADVIERTE QUE LA TASA
DE INTERESES PACTADA CON BASE EN EL ARTICULO 174, PARRAFO
SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y OPERACIONESDE
CREDITO ES NOTORIAMENTE USURARIA PUEDE, DE OFICTO,
REDUCIRLA PRUDENCIALMENTE.

El péarrafo segundo del (citado ¢precepto
permite una interpretacidén conforme con la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexic¢anos, @l prever que en
el pagaré el rédito y los interesesg, gie debarn cubrirse se
pactardn por las partes, y sb6lo ante la, falta de tal pacto,
operard el tipo legal; pues| ese contenido normativo debe
interpretarse en el sentido dehgque la permisién de acordar
intereses no es ilimitada, sino que tiene como limite que
una parte no obtenga en|provecho propio y de modo abusivo
sobre la propiedad de la otp@, un interés excesivo derivado
de un préstamo., Asi, el juzgador gque resuelve la litis
sobre el péclamo de irntereses pactados en un pagaré, para
determina®r, la condena conducente (en su caso), debe aplicar
de oficie el wrefgrido articulo 174, acorde con el contenido
constitucionalmente valido de ese precepto y a la luz de
las‘)condiciones particulares y los elementos de conviccidn
cen que.sSe cuente en cada caso, para que dicho numeral no
pueda servir de fundamento para dictar una condena al pago
de intereses usurarios, por lo que si el juzgador adquiere
conviccidén de oficio de que el pacto de intereses es
notoriamente usurario acorde con las circunstancias
particulares del caso y las constancias de actuaciones,
entonces debe proceder, también de oficio, a inhibir esa
condicidén wusuraria apartédndose del contenido del interés
pactado, para fijar la condena respectiva sobre una tasa de
interés reducida prudencialmente para gque no resulte
excesiva, mediante la apreciacién razonada, fundada vy
motivada, y con base en las circunstancias particulares del
caso y de las constancias de actuaciones que validamente
tenga a la vista al momento de resolver. Ahora bien, cabe
destacar que constituyen pardmetros guia para evaluar
objetivamente el cardcter notoriamente excesivo de una tasa
de interés si de las constancias de actuaciones se aprecian
los elementos de conviccidn respectivos los siguientes: a)
el tipo de relacidén existente entre las partes; Db) la
calidad de los sujetos que intervienen en la suscripcién
del pagaré y si la actividad del acreedor se encuentra
regulada; c¢) el destino o finalidad del crédito; d) el
monto del crédito; e) el plazo del crédito; f) la

existencia de garantias para el pago del crédito; g) las
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tasas de 1interés de las instituciones Dbancarias para

operaciones similares a las que se analizan, cuya
apreciacidén unicamente constituye un parametro de
referencia; h) la wvariacién del indice inflacienario
nacional durante la vida real del adeudo; i) las

condiciones del mercado; y, Jj) otras cuestiones qué generen
conviccidén en el Jjuzgador.- Lo anterior,, sobre la base de
que tales circunstancias puede apreciarlas el Jjuzgador
(solamente si de las constancias, de actuaciones obra
vadlidamente prueba de ellos) gpara paumentar o disminuir lo
estricto de la calificacidén de una ‘tasa como notoriamente
excesiva; andlisis que, ,ademas, debe complementarse con la
evaluacién del elenlento subjetivo a partir de la
apreciacidén sobre la existencia o no, de alguna situacidn
de vulnerabilida@ o desventéaja del deudor en relacidédn con
el acreedor.-

Contradiccién de tesis 350/2013. Entre
las sustentadas por el Sexto Tribunal Colegiado en
Materia @ivibh« < del Primer Circuito, el Séptimo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, Ay el Primer Tribunal Colegiado del
Trigésimo Circuito. 19 de febrero de 2014.

En la Jurisprudencia, se advierten las
condiciones que rigen el estudio de la usura, que
son las siguientes:

A.- El1 tipo de relacidén entre las
partes.-

B.- La calidad de 1los sujetos que
intervienen en el negocio y si la actividad del
acreedor se encuentra regulada;

C.- El destino del crédito.-

D.- El monto del crédito.-

E.- El plazo del crédito.-

F.- La existencia de garantias para el
pago del crédito.-

G.- Las tasas de 1interés de las
instituciones bancarias para operaciones similares a
las que se analizan.-

H.- Las variaciones en el indice

inflacionario durante la vida real del adeudo.-
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I.- Las condiciones del mercado.-

Ahora, en cuanto a la relacidn@mentre
las partes, como el documento base de la ,accidénmo
refiere una calidad especial en la acreedora, ' que
sea una institucidén de crédito reconocida por» las
leyes especiales de la materia, que'en ‘cuantto a los
intereses pactados se rigend por “disposiciones
especiales, aplican los preceptosidnvocados.-

En cuanto a la calidadyde los sujetos
que intervienen, no se menciond ni probd por la
acreedora que sea una [dnstitucidén de crédito, o una
organizacidén auxiliar | del, crédito que tenga la
autorizacidédn para el cobro del interés.-

En cuamto al destino del crédito,
como no Se probd un destino especial o privilegio
regulado“pornlad ley gque permita pactar libremente
cuallguier interés.-

En cuanto al monto del crédito, es el
que . seépprecisd en el considerando primero de ésta
sentencia como suerte principal, el cual es obvio,
por su monta que no puede estar destinado a la
industria, al comercio o a actividades productivas
de gran escala, por lo que debe satisfacer
necesidades primarias y no Jjustifica un interés que
sea superior al del mercado.-

Por ultimo, en cuanto a 1la variaciédn
del indice inflacionario nacional durante la vida
real del adeudo y las condiciones del mercado, en
virtud que los intereses ordinarios se generan en
relacidén a la vigencia del crédito, son coetédneos y
no desvalorizan el capital, los moratorios, como son
mensuales y son una sancidén en el retraso del pago,
sirven para mantener el capital vigente sin
detrimento durante la mora.-

Ahora, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén complementd los anteriores parédmetros para

su aplicacidén, al sefialar que para analizar lo
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notoriamente excesivo del interés delimitdé “su
estudio solamente a las constancias de autes, de
pardmetros guia y condiciones de vulnerabilidad, del
deudor, sin que tal acotacién se restrinja a, la
apreciacién de los hechos notorios, los cuales no
necesitan ser probados, al producixr ‘convieccibédn o
certeza de su existencia.-

Luego entonces, la (restriccidén en la
apreciacién de los distintos fagctores concurrentes
en el anadlisis de la usura alcanza uUnicamente a los
que estan sujetos a4 prueba, los cuales de no estar
acreditados, no gpodrdn ser apreciados por el
juzgador, al n@ exidtir da adquisicidn oficiosa de
pruebas params.la  evalduacidédn de la usura.

Justifica lo anterior la siguiente
Jurisprudencia:
TESIS JURISPRUDENCIAL 56/2016 (10a.)
PAGARE LO NOTORIAMENTE EXCESIVO DE
LOS INTERESES ESTIPULADOS PERMITE TENER EN
CUENTA LOS PARAMETROS GUIA QUE TENGAN LA CALIDAD
DE HECHOS NOTORIOS. -

De acuerdo con la ejecutoria emitida
por esta Primera Sala en la contradiccidén de tesis
350/2013, que dio origen a las tesis de
jurisprudencia la./J. 46/2014 (10a.) y la./J. 47/2014
(l0a.)!*, de rubros: “PAGARE. EL ARTICULO 174,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL DE TITULOS Y
OPERACIONES DE CREDITO, PERMITE A LAS PARTES LA LIBRE
CONVENCION DE INTERESES CON LA LIMITANTE DE QUE LOS
MISMOS NO SEAN SURARIOS.INTERPRETACION CONFORME CON
LA CONSTITUCION [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA
la./J.132/2012 (10a.) Y DE LA TESIS ATISLADA
la.CCLXIV/2012 (10a.)]1”; vy “PAGARE. SI EL JUZGADOR
ADVIERTE QUE LA TASA DE INTERESES PACTADA CON BASE EN
EL ARTICULO 174, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY GENERAL
DE TITULOS Y PERACIONES DE CREDITO ES NOTORIAMENTE
USURARIA PUEDE, E OFICIO, REDUCIRLA
PRUDENCIALMENTE.”, se colige que el andlisis e 1o
notoriamente excesivo de los intereses se delimita
al estudio de las constancias de autos, respecto de

los parametros guia % las condiciones de
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vulnerabilidad del deudor; sin embargo, tal acotaé¢idn
no restringe la apreciacién de los hechos notorios,
los cuales no necesitan ser probados, al producir
conviccidén o certeza de su existencia. De ahi qué la
restriccidén en la apreciacién de A los distintos
factores concurrentes en el andlisis de la¢usura no
alcanza a los hechos notorios, Sino  inicamente a
aquellos que estan sujetos a prueba, ‘bos cuales de no
estar acreditados, no podran sezr apreciados por el
juzgador, al no preversé lanadquisicidén oficiosa de

pruebas para la evaluacidén del fendmeno usurario.
Contradiccién de " tesis 208/2015. Suscitada
entre el Primer Tribuhal Colegiado en Materia Civil del
Séptimo Circuito, el _ Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo
Circuito, el Terce& Tribunal (Lolegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo

Séptimo Circudto.

Ahora \bien, la eleccidén de un referente
bancario ‘@s unacuestidn cuya idoneidad dependerd de
su adecuacidn, o no a la similitud del caso de que se
trate en asuntos en los que el documento base de 1la
agcidnes un titulo de crédito, genera certidumbre
emplear como referente el Costo Anual Total (CAT),
que reporte el valor mads alto para operaciones
similares y corresponda a la fecha mas prdéxima a la
suscripcién del titulo de crédito respectivo, por
ser éste un referente financiero de naturaleza
activa que informa cudl es el costo de un crédito
para los clientes o usuarios del crédito, pues por
un porcentaje anual que mide el costo de un
financiamiento, permite comparar entre las
diferentes ofertas de crédito al incorporar todos
los costos y gastos inherentes del crédito, como 1la
tasa de interés, las comisiones, primas de seguros
que el cliente deba pagar de su contrato de crédito,
de manera que su uso es Util para advertir una tasa
de interés usuraria, en tanto refiere al costo del

dinero en el mercado.
Justifica asi lo antes expuesto la siguiente
jurisprudencia:

TESIS JURISPRUDENCIAL 57/2016 (10a.)
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USURA.EN LA EVALUACION DE LO NOTORIAMENTE
EXCESIVO DE LOS INTERESES ESTIPULADOS, EL COSTO ANUAL TOTAL
(CAT) QUE REPORTE EL VALOR MAS ALTO RESPECTO A OPERACIONES
SIMILARES, ES UN REFERENTE FINANCIERO ADECUADO, PARA( SU
ANALISIS, CUANDO EL DOCUMENTO BASE DE LA ACCION ES UN), TITULO
DE CREDITO.

Sin desconocer que la eleceidn ndel xreferente
bancario a cargo del oérgano Jjurisdig€ional “es una cuestidn
cuya idoneidad dependerd de su adecuacidnd o no a la similitud
del caso, tratandose de asuntos &n 1los que el documento base
de la accidén es un titulo de crédite, genera certidumbre
emplear como referente el Costo Anual Total (CAT), dque reporte
el valor mas alto para ©peraciones similares y corresponda a
la fecha més proéxima, a la | suscripcidén del titulo de crédito
respectivo, ©por tratarse |ded un referente financiero de
naturaleza activa ‘quedinforma cudl es el costo de un crédito
para los clieftesho uUsuafios del crédito. Este referente, al
ser un porcentaje anual que mide el costo de un
financiamiento, » pefmite efectuar comparaciones entre 1las
diferentes ofertas de crédito al incorporar todos los costos y
gastos hinherentes del crédito, como son la tasa de interés,
lashpeomisiones, primas de seguros que el cliente deba pagar de
conformidad con su contrato de crédito, excepto el impuesto al
valor agregado aplicable, ademas de otros elementos como la
garantia exigida y la periodicidad o frecuencia de pago. Entre
otras ventajas, al tratarse de un indicador gque incorpora
varios elementos, lleva a una sobrevaluacién del costo del
dinero, de manera que su uso como referente es util para
advertir indiciariamente una tasa de interés wusuraria, en
tanto refiere al costo del dinero tolerado en el mercado del
crédito. También, permite una comparaciédn acorde a diferentes
tipos de crédito, de manera que el juzgador puede tomar el CAT
de un crédito hipotecario para créditos con garantias de este
tipo o el CAT de wuna tarjeta de crédito para créditos
quirografarios, etcétera; respecto de la cual el Jjuzgador
tiene un amplio margen de aplicacidén, puesta partir del
andlisis del resto de los parédmetros estd en aptitud de
aplicar su potestad jurisdiccional y aplicar el porcentaje que
corresponda segun el tipo de crédito, su monto, el mercado al
que se dirige 'y otras <circunstancias Gtiles para su
resolucién. Al margen de lo anterior, si el Jjuzgador
considera que es el caso de aplicar una tasa diferente del CAT
debe justificar adecuadamente su decisidn.

Contradiccién de tesis 208/2015. Suscitada

entre el Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del



Séptimo Circuito, el Primer Tribunal Colegiado del Trigésimo
Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Ciyil del
Primer Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado del Vigesimo
Séptimo Circuito. 24 de agosto de 2016.

Luego como el Juez no puede 'de eficio
incorporar pruebas al Jjuicio, corresponde en todo
caso a la parte acreedora demostrar, elypmonto del

pardmetro del Costo Anual Total (CAT), duie reporte el valor
mas alto para operaciones similar@shy corresponda a la fecha
mas prdéxima a la suscripcién del titulo de ‘erédito respectivo,
en relacidén con el articulo 11947del Cddigo de Comercio, a fin
de justificar que la tasal que reclama en el documento base de
la accidén no excede Tos 1limites que para la usura puedan
justificar el montodpactado|y gue reclama en éste juicio, que
segun se advierte, ded autos no aportd ni una prueba para
justificarlo. =

Independientemente de lo anterior, toda vez que
la convengionalidad/ obliga a acudir a los paradmetros que
sirvan de base para establecer si el pacto de intereses en el
base "de la aceidn puede ser o no usura, como el referido
doeumentoy surte efectos en ésta Entidad Federativa, siendo que
el articulo 2266 del Cdbdigo Civil del Estado, prevé un maximo
del  treinta y siete por ciento anual para intereses, debe
entenderse en conjunto para los ordinarios y moratorios al no
hacer distincién entre ellos, gque como integrante de la
federacidén, o sea del Estado Mexicano, obligado a aplicar en
su totalidad la convencionalidad, sirve de parédmetro para
fijar si el interés pactado es usura o no, la que se tomard de

oficio aqui para tal efecto.-

Segin el interés pactado en el Dbase de la
accién es de:

Dos punto diez mensual para el ordinario y uno
punto cincuenta para el moratorio, suman tres punto
seis por ciento mensual. -

Este es usurero, pues en conjunto es del:

Cuarenta y tres punto veinte por ciento
anual.-

En razén de que dicho interés excede del
treinta y siete por ciento anual, atenta en contra 1los
derechos humanos vya indicados, por 1lo que se reduce al
treinta y siete por ciento anual que equivale; al tres

punto cero ocho por ciento mensual.-
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El Impuesto al Valor Agregado no es
procedente, pues cdémo el préstamo se documentd @n el
pagaré, debid constar ahi quien lo pagaria.-

Como no se documentd el Impuestoglo ‘pagaria
ALFONSO LANDEROS ESPARZA, no puede trasladarlo a carge de
ésta la caja actora.-

Ahora bien, no pasa dgsapercibido que el
crédito se pagaria en 36 mensualidades, ¥ que cada una se
pactd por la cantidad de un mil tirescientos ochenta y ocho
pesos con ochenta y nueve centavos, ademas, el primero a
pagarse el treinta de juliogdel afio dos mil nueve, mientras
que en el hecho ocho de 1la demanda se afirma que el
demandado incurrid en g@ora fesdefel gquince de junio del afio
dos mil once, por lemgue si pagd de los cincuenta mil pesos
veintiddés pagos, € los que multiplicados por el importe de
cada uno, arrojan TREINTA MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS, quedse deben descontar a la cantidad de CINCUENTA
MIL PESQS de ‘eapifal, por lo que solo se adeudan en total
VEINTANUEVE MILL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS.-

IV.- En consecuencia, se condena a MARGARITA
BECERRA a pagar a CAJA POPULAR MEXICANA SOCIEDAD
COOPERATIVA DE AHORRO Y PRESTAMO DE R. L. DE C. V.,
VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS, por
concepto de suerte principal, mas los intereses conjuntos
del tres punto cero ocho por ciento mensual, a partir del
quince de Jjunio del afio dos mil once, y hasta la total
solucidén del adeudo.-

Conforme con el articulo 1084 del Cédigo de
Comercio, en virtud de que se considera que las partes no
actuaron con temeridad o mala fe procesal, no se condena al
pago de los gastos y costas del juicio.-

Por lo expuesto y fundado Por 1lo expuesto vy
fundado y con apoyo ademds en lo establecido por 1los
articulos 1077, 1321, 1322, 1324, 1325, 1326, 1327, 1328,
1329 y relativos del Cédigo de Comercio, es de resolverse y

se resuelve:
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PRIMERO.- Analizadas 1las cuestiones hechas
valer, resulta que CAJA POPULAR MEXICANA SQCIEDAD
COOPERATIVA DE AHORRO Y PRESTAMO DE R. L. DE C V., proko «de
forma parcial su accidén; ALFONSO LANDEROS ESPARZA no, probd
sus excepciones y defensas, y CARLOS FERNANDO VILLALOBOS
SAUCEDO si probd sus excepciones y defensas.=

SEGUNDO. - En consecuencia e condena a ALFONSO
LANDEROS ESPARZA, a pagar VEINTINUEVE“YMIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS, como suerte prinecipal.-

TERCERO.- Se le condena a ALFONSO LANDEROS
ESPARZA al pago de un intgrés conjunto a razdédn del tres
punto cero ocho por cient® mensual, a partir del dia quince
de Jjunio del afio dos gmil ©Once,< vy hasta la total solucidn
del éste asunto.-

CUARTO.- No, se hace condena respecto de los
gastos y costas del Juidio.-

QUINTO,~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-

SEXTO4{~ Cumplase con lo que prevé el articulo
1390 Bis ' 89.del Cdbdigo de Comercio.-

SEPTIMO.- Para los efectos del articulo 10 de
la Tey de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado, se hard ©publica la presente sentencia,
inecluyendo los nombres vy deméds datos personales de las
partes, salvo que alguna, en el plazo de los tres dias
siguientes a la notificacidén de ésta, manifiesten por
escrito su oposicién y Justifiquen que la misma esté
sustentada en la proteccién de los derechos de familia, de
terceros, o del honor y las buenas costumbres, en términos
del articulo invocado.-

A S I, lo resolvid y firma el LICENCIADO HUGO
BERNARDO MARQUEZ ELIAS, Juez Quinto de lo Mercantil, ante
su Secretario de Acuerdos, licenciado RUBEN PEREZ LOPEZ.-

Doy Fe.-

FIRMA DEL JUEZ
FIRMA DEL SECRETARIO
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La presente resolucidén se publicd en lista$§) de

acuerdos el dia dieciocho de Jjunio del afio m
dieciocho.- Conste.-
Juez/maa \
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